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動の中心と細部の表現の関係を中心に考察する。賢治詩のなかでも「永訣の朝」は教科書収載が最も多い作品であり、 高等学校一・二年の詩教材として安定した位置にある。賢治の作品は 童話とともに国語教科書に収載されることが多いが、言語表現にいくつもの解釈が生まれる深遠な魅力をた えている。豊かな言語表現を真摯な態度で読み解くこ が学習者に求められ のだが、 「永訣の朝」は『春と修羅』と題されたものに収録されて ることからも、 「修羅」の言語表現として読む可能性を持ち続けなければならない。 永訣 朝」 おいては、雪と水という清澄な言語表現にひそむ、生と死の世界を彷徨する「修羅」の昏迷があることを、文学教材の言語表現から読み解くこ が重要である。はじめに　
宮沢賢治の作品の草稿には、幾重にもわたる手入れ、改稿のあ






　「高等学校学習指導要領」 （平成二二年六月）には、国語科の目標として「国語を適切に表現し的確に理解す 能力を育成し、伝え合う力を高めるとともに、思考力や想像 を伸ばし、心情を豊かにし、言語感覚を磨き、言語文化に対する関心 深め、国尊重してその向上 図る態度 育てる」 記されている。こ 観
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点から、高等学校における詩教材の指導は、詩の文学的表現を中心に授業を工夫することが大切である。高等学校の国語教科書では、詩教材として 村光太郎、宮沢賢治、萩原朔太郎、中原中也の詩が圧倒的多数で採択されている。高村光太郎では「レモン哀歌」 「ぼろぼろな駝鳥」 、宮澤賢治では「永訣の朝」 「くらかけ山の雪」 、萩原朔太郎では「竹」 「旅上」 、中原中也では「一つのメルヘン」 「北の海」 などが収載されている。なか も宮沢賢治の 「永訣の朝」は多数の教科書に収載される定番教材である。賢治詩なかでも「永訣の朝」は教科書 最も多い作品 り、高等学校一・二年の詩教材として安定した位置にある。本論 は文学教材としての賢治詩の指導について考察する。　
賢治詩の指導について佐藤洋一氏は、 「わかりやすく、楽しい



























































　「わたくし」は「現象」でしかなく、 「風景やみんなといつしよにせはしくせはしく明滅」する「ひとつの青い照明」だというのである。賢治には万物は実体でなく 現象」であるという認識で、意識にのぼる「現象」をありのままに写し取った が賢治のいう
「心象スケッチ」である。　
賢治詩の魅力については、草野心平が「私はいまは只、世間で





















賢治作品の原稿に見出される、はなはだしい推敲ぶりである。そして、そのような烈しい推敲を経たあとで清書された新しい原稿に、またしてもたくさんの手入れが され、さらに次の段階の へと受けつがれるといったことが、多くの作品で起っている。しかもこれが、作品の最終的決定的な完成 ために、時間をかけて、あちこちの言葉をとと えるといった、普通に考えられるような推敲ではなく、一たん書き上げられ
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た形に対して、ある時に、はじめから終りまで一貫して手入れがなされ、そこで一つの新しい形が成立し、それがまた、しばらくすると はじめから終りまで手を入れられて、作品がさらに新た をとる、という具合に、次々と層を成して積み重なる変化であ ころに、きわだった特色がある。
　『春と修羅』第一集は、 「心象スケッチ」とならんで「重層する手入・改作の連鎖」
９という大きな特色をもっている。杉浦静氏












と修羅』 第一集のなかに 「無声慟哭」 と題して 「松の針」 「無声慟哭」「風林」 「白い鳥」とともに掲載されている。 「無声慟哭」五編のうち「永訣の朝」 「松の針」 「無声慟哭」の三編には、初版本目次に「 ｟二二、一一、二七｠ 」の日付があり、 「風林」には「二三、六、三」 、 「白い鳥」には「二三、六、四」の日付がある。初版本に付された日付一九 年一一月二七日は賢治の妹トシが亡くなった日であり、芹沢俊介氏は「とし子の死んだ日として とかんがえることが自然のように思われる
１２
と述べている。また、
















































イスクリーム」は奇抜であるかもしれないが、ユーモアという賢治作品の特徴からすると斬新な表現である。賢治がいう「永久の未完成これ完成である という考えからすれば、両方の表現がそれぞれの作品の とも える。　
教科書テキストに関しては、明治書院や大修館書店のように初
版本を採用しているも と、東京書籍や第一学習社のように宮沢家手入れ本を採用しているものがある。本論では、初版本を採用しているテキストの全文を引用する。







































































































































うとよ」について考える。 「きょう うち ／とおくへいってしまったわたくしの もうとよ」ではないのは、トシが亡 なった
日付において読まれることを想定したものであり、詩の現在はトシが生きている状態で書き始められているということである。賢治は、トシが病没した大正一一年一一月二七日の朝を想起して詩を書いている。よって、詩にほどこされた日付にしばられて「永訣の朝」をト の死の当日に書かれたと限定して読むのではなく、トシと 永遠の別れとなった の朝の心象をスケッチしたも として読むべきである。 「永訣の朝」には、トシの死ではなく迫りくる死を前にしたトシ 生々しい生が描かれてい である。　
次に 「青い蓴菜のもようのついた／これらふたつのかけた陶椀」
という表現で、なぜ「わ くし」は陶椀を「ふたつ」持って行ったのかについて考える。あめゆきを取るためだけなら、かけてない椀ひとつでこと足りるはずである。とし子 兄に頼むのは、 「雪のひとわん」 「雪のさいごのひと ん」 いうよう あくまで「ひとつ」であるのに対して、 「わたくし」は無意識に「ふたつのかけた陶椀 を持ちだしたことになる。兄は「ひとつ」 な ことが耐えられないのであり、 「ふたつ」 あきらめ れな 。 「二」という数字は「…ふたきれのみかげせきざい」や 雪と水と まっしろな二相系」として重要な表現である。原子朗氏が これらの『二』 詞 、いうま もなく精神的に一心同体だっ自分と妹の二者を意識し、かつ今後別々 二つの生 かた 余儀なくされた運命を暗示している」
１６
と指摘するように、 「とし子」
は「わたくし」の片割れであり、 ふたつ」には ひと もの
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のわかれが描きだされている。末期の水として「とし子」が口にふくむのは、 「ふたわんのゆき」でなければならなかった理由である。また、わんにもる「あめゆき」は、 「雪と水のまっしろな二相系をたも」ったものであることからも「ふたつ」で「ひ つ」であったものが「永訣」しなければならな という悲痛のなかで「わたくしはま ったてっぽうだまのように／このくらいみぞれのなかに飛びだした」のである。 てっぽうだま とは本来真直ぐに進むものであるが、 まが た」という表現で「わた し」がきちんとした状態 はなくなり、平常心を保つことがで なくなって飛びだしたことがわか 。兄の混乱とは対照的に、 「はげしいはげしい熱やあえぎのあいだから」 「 し子 の科白「 （あめゆじゅとてちてけ じゃ） 」を「わたくし」は反芻する。そして、とし子の願いが病室で悲しみ 打ちひ がれている「わたくし」を外に出すため、延 ては「わたくしをいっしょうあか くするため」であると気がついたとき、 「ありがとうわ くしのけなげないもうとよ／わたくしもまっすぐにすすん いくから とやっと答え ことが きたのである。　
とし子の科白を括弧でくくり、行頭を三マス下げて、方言にし
たことに加えて、賢治の印刷用原稿に 表記をひらがなからローマ字に変えた推敲のあとがうか える。賢治はとし子の科白に強烈な印象をもたせ、方言には「永訣の朝」 「松の針」 「無声慟哭」三編のあとに註までつけて作品の効果にこだわっている。とし子





なっ いること 関して小沢俊郎氏 「異質の言語として、聞いた瞬間には意味の通じないことばとして、賢治はそれを聞いた」１７
からと述べているが、 「意味が通じない」のではなく賢治が直







賢治は、 『春と修羅』 「序」で、 「わたくしといふ現象は／仮定










妹が死ぬ前には必死で生と死の二相系を保とうとしていた兄も、や て妹が息を引き取る 、おそらくその二椀は死に水として使ったでしょう。それ も、妹が死んだあとに、あたかもまだ妹が死ん いないかのような言葉で詩を書いているというのは、それによって、あの世に逝ってしまった妹をこの世に引き戻そうとしているからにほかなりません。
　
賢治の作品は、童話とともに国語教科書に収載されることが多
















して形なきものに形をあたえ、見えないものを目に見えるようにすることではないか。高等学校国語科の目標が「国語を適切に表現し的確に理解する能力を育成し、伝え合う力を高めるとともに、思考力や想像力を伸ばし、心情を豊かにし 言語感覚を磨き、言語文化に対する関心 深め、国語 尊重 てその向上を図る態度を育てる」ことにあるとするなら 賢治詩は、生徒 ことばによ

























に思われる。往年草野心平君の注意によって彼の詩集『春と修羅』一巻を読み、その詩魂の厖大で親密で源泉的で、まったく、わきめもふらぬ一宇宙的存在である事を知 驚いたのであるが、彼の死後、いろいろの遺稿を目にし、又その日常の行蔵を耳にすると、その詩篇 由来する所が遥かに遠く深い事を痛感す 」 （ 「宮沢賢治に就い 」 『宮沢賢治研究』
一九三五年六月）や、横光利一の「外部の格率を破って奔騰する内面張力や、その朗々たる明朗な律動や、透明清澄な品位の中に傍若無人に横臥し粘着す 感覚 どは第二として、稀に見る科学と宗教との融合点火に加えて、最も困難な垂直性を持つ生命感の前篇に漲っている特長は、万葉に似て更に一段の深さをたたえていると思う」 （ 「宮沢賢治集
　
世紀を抜

















































芹沢俊介「 『無声慟哭』ノート 『宮沢賢治の宇宙を歩く――童話・詩を読みとく鍵』角川選 一九 六年七月、二〇二頁。芹沢氏は「冒頭の二行はもし、死の病床の枕頭においてかかれたとしたら異様である。詩人がかたりかける「いもうと」は、 「けふのうちにとほくへいつてしまふ」と確信されているからである。このようなかき方を可能にし は、もう一度、いもうとの死がも した自己 体の情況を この死の病床に再現しようとしたからである」と指摘する（二〇四頁） 。
13 



























二〇〇九年 〇月、一八三頁。小森氏は「 『春と修羅』という詩集に収められている他の詩では、 （
　
）の中に入れられ







宮川健郎氏は「関東大震災の起こった大正末年まで盛んだったのは、自然主義の文学だ。自然主義は、現実を写すのが文学だと考えてきたが、大震災によって現実が崩壊してし った。そのことによって、文学はもう、現実を写すのではなく、ことばによって新しい現実を創り出すも へと変わらざるをえなくなった……。 （中略）東 本大震災以降も、同様
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A study on Japanese language art education
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